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Rahmi Bayram yoldasimz, hala “resmi” kanatta kalan bir yoldasla
yaptig: tartismayi, Parti’de bir gurup yoldasin yanasimim tipik
yansitiga icin yaziya dokmiistiir. “Bir yoldasla soylesi”’, gercekte
bu tipik yanasiom tasiyan tiim yoldaslarla soylesidir.

Bir siire dnce, bir Avrupa iilkesindeki
yoldas, fs¢inin Sesi’nin ve o safta yer
alanlarin konumunu bize anlatmak igin
soyle konusuyordu:

“Onlar, kaygan zemine diismislerdir,
kayiyorlar... Onlar, artk disardalar. Biz
icerdeyiz. Miicadele igerde verilir. Bu partide
yapt bir padisahlik gibidir. Tepedekiler
padisah 6ldiigiinde hanedandan kendilerine
pay koparmak igin Bizans’in her tiir yonte-
mini deniyorlar. Siz acele ediyorsunuz. Atilim
gibi bir gazeteyle Iscinin Sesi gibi bir gazete
karsilastinirsanmiz  elbette Isginin  Sesi’nden
yana olursunuz. Ancak baksaniza diinya
komiinizminin kurtariimasi onlara kalms.
Diinya komiinizmi likidasyon tehlikesin-
dedir... filan diyorlar... Kaygan zemine
girdiler. Siz de onlarla birlikte kayip gitmek
istemiyorsaniz bu safta yer alin.
Icerden Bizanst halledelim... Varolan
disiplini kabullenmeniz, bunun sonucu ola-
rak da efer cuntaya fasist falan diyorsaniz
artik dememeniz gerekecek...”

Bu yoldas hala irmagin oteki tara-

Rahmi Bayram

finda. O giin séylediklerini bugiin aym
agik yureklilikle ne 6lgiide. soyleyebilir
bilinmez. Olay yalnizca kendisiyle sinirl
olsayd: iizerine kisisel olarak egilinirdi.
Ancak bugiin partimizin, TKP’nin kars:
karsiya oldugu sorunlar, bu yoldasimiz
gibi ¢ok sayida yoldasin nesnel olarak
Parti’nin ilerlemesine set ¢eken tavirlar,
konuyu ister istemez 6neml boyutlara
¢ikariyor.

Oportinizm icerden
yikilamaz

Once bir yanilgidan baslamak istiyorum:
Padisahligin icerden ele gegirilerek yola
getirilmesi. Bu anlayisin yanilgisi, seyle-
rin 6ziinii degerlendirirken sahip oldugu
idealist yaklagimdadir. Cok sayida *‘var
oldugu varsayilan™ isleyisi veri kabul
ederek yola ¢ikiyor. TKP'nin isleyisinde

nelerin - ““veri  kabul edilemeyecegi’,
nelerin gergekte ‘“‘varolmadig” Veli
Dursun yoldasimizin A¢tk Mektup’unda,
H. Erdal yoldasin iki kitapgiginda,
Is¢inin Sesi'nde yayinlanan sayisiz bel-
gede ve hatta TSiP'in TKP'ye yonelik
vaymlarinda bile yeterince agikland:.
Meraklisi oturur bunlar: yeniden elden
gecirirse ¢ok seyl gormek ve kavramak
olanagim bulur. Ancak “kérler gérmese
de yildizlar vardir.” S6ziimiiz kafas1 bir
Olgiide agik galisan yoldaslarimizadir.
Basladigimiz noktaya geri donersek,
“padisahlik” igerden “‘halledilmez’. Ya
kelleni verir yok olur gidersin, ya da
sistemin iginde bir yer elde eder bu yeri
koruma giidiisii yiiziinden yine sistemin
iginde erir gidersin. Her iki halde de
6lim. Ne yapacagiz o zaman? “Var
oldugu” diistiniilen igleyislerin gergek-
lesmesi icin ¢alisacagiz. Ama bunu
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Isginin Sesi yapti. O kir etmezse ne
yapacagiz? Son olanaklar da tiitkenir ve
sorunu ‘“‘icerde’ ¢bzmek olanaksizla-
sirsa, o zaman teslim mi olacagiz?
Tiiziigiin higbir bigimde isletilmedigi bir
yapt i¢inde normal islevini yerine
getiremezsen, yonetim zaten tiizitk diye
birsey tamimadif i¢in padisahlik isleyi-
sinin disina ¢ikar, o konumdan olaya
bakarsin. fs¢inin Sesi bunu da yapti. En
¢ok tu kaka edilen bu tutum olsa gerek.
Ancak, bu tavra elestiri getirenler,
“icerde” titm yollarin ardicil denendi-
gini, son ¢6zim yolu olarak, o da
yonetim agik saldirniya gegtikten sonra,
aynt bir disiplin olusturmamin ortaya
¢iktigimi  unutuyorlar. Tarihi kiillen-
dirmez, belgeleri kangtirirsak, hele A¢ik
Mektupu, H. Erdal yoldasin yazdiklarn-
nin is18inda bir kez daha okursak olayla-
rin nasil gelistigini biraz daha derinden
kavramus oluruz. Cogu yoldasin bu yolu
denememesi, onlarin irmagin 6te ya-
ninda ¢lriimeye yiiz tutmus yapinin
yambasinda durmasina neden oluyor.

““...Is¢cinin Sesi'ne Oyle bir orgiitsel tutum
alind1 ki, bu tutum, kendi kendine soru soran
kadrolarin, sorularini agikga partiye sorma-
malarina neden oldu. Kafalardaki sorularin
- partiden gizli tutulmasina, partiye kars: iki
yiizlii bir tutum takinilmasina neden oldu...
(TKP EK Genisletilmis Toplantisi, Iscinin
Sesi, sayi: 229).

Oysa Lenin’in su s6zleri ¢ok Ogre-
ticidir:

“‘Partiye karst diiriist olanlar ve birlikte
¢ahsmak i¢in igten endise tasiyanlar, kong-
reden korkmazlar,... kongreyi isterler. Bo-
linme Ociisiine yapisanlar, yalnizca vicdan-
larnin rahat olmadigini asikar ederler...
Kendine saygisi olan higbir devrimci, yalnizca
parti kongresi yapay olarak es gegildigi igin
birlikte durmayi becerebilen bir partide
kalmay: istemez.” (Lenin, Toplu Yapitlar,
Ingilizce basmm, cilt:7, 5:447)

Kendimize saygimiz var m1 yoldaslar?

Komiinist¢e davranmak gerek

Bu konuyla bagh ikinci bir soru da
sudur: Biz, koministler nigin variz?
Diinyada herbir sey olmak olanakli iken
insan ni¢in komiinist olmak ister, nigin
komiinist olur? Nedir komiinistligi bu
kadar ¢ekici kilan sey?

Yine yamlgilardan ise baslayalim:

“Kardesim, illkemizde Komiinist Partisi
gereklidir. Komiinist olmak lazim. Ko-
miinist olmadan birsey olma2.” Bu tiir
a¢tklamalar, bigim olarak dogru olmakla
birlikte 6zde bir sapmay: getiriyor. Neyi
savunursa savunsun, kime nasil destek
verirse versin gidip KP adli partide
¢alismak diisiincesi. Bu kendisine bir
¢obanarayan koyunun tutumundan pek
de farkh olmuyor. Komiinistler ne
zamandan beri koyunluk ediyorlar?

Bir diger agiklama: “TKP diinya
komiinist hareketinin i¢indedir. Sovyet-

ler de onlan destekliyor. Neyi savunur-
larsa savunsunlar, ne derece kokus-
mus olurlarsa olsunlar, insanin sirtini
verecegi saglam bir duvar gerekli. Ben
gider onlarla birlikte ¢aligirim kardesim.
Dogrusu yanligt zaman iginde diizelir.
Ustelik Sovyetgi de olmak lazim...”

Bu da ilkel yanilgilardan biri oluyor.
Yirikoglu yoldasimizin bir yazisinda da
belirttigi gibi, diitnya komiinist hareke-
tinin iginde ya da diginda olmak,
herhangi bir hareketin SSCB’ye yakin-
it ya da uzakhiiyla belirlenen bir
konum degildir. Diinyada is¢i sinifinin,
onun ekonomik siyasal hareketinin
olmasinin getirdigi, en az onun kadar
nesnel olan bir konumdur. Cin Komii-
nist Partisi'nin (CKP) ya da [talyan
Komiinist Partisi'nin (IKP) diinya ko-
miinist hareketinin disinda oldugunu
kim ileri sitrebilir. SBKP boyle bir tez ileri
siirmiiyor. Dolayisiyla sirtini SBKP’ye
dayamak gerekgesi pek inandirict olmu-

“Kendine
saygist olan
hichbir devrimci,
yalmzca
parti kongresi
yapay olarak
es gecildigi
icin
birlikte durmay
becerebilen
bir partide
kalmay
istemez.”’
(Lenin)
|

yor. Kald: ki Fs¢inin Sesi diinya komii-
nist hareketinin de, Sovyet yanlisi
komiinist kesiminin de disinda degildir!

Burjuvazi bunun ¢ok iyi farkindadir.
Isci stmifi da her gegen giin saglamlasan
orgiit baglan ile bunu yakindan 6gre-
niyor. Geriye kald: atilan ¢amurlar. Bu
karalamalar aslinda “camur at izi kalir”
tiriinden algakga bir siyasetin uygula-
malandir. Olaylar, gelismeler, bunlarin,

Iscinin Sesi’nin “resmi” kanat tabanina
daha fazla ulasmasinda bazi1 gecikmeler
yarattigini, ancak gelismeyi durdura-
madigini giin gibi gosteriyor. Bundan da
ogrenmek gerekli degil mi? Bu kadar
¢amur atilan bir siyasal harekete, o salon
“Sovyetgisi”’, o ‘‘acayip komiinist”
yonetimin safini terkeden ¢ok sayida
yoldas neden gelir? Bu sorunun yaniti
‘“komiinistler neden vardir’” sorusunun
yanitiyla yakindan baghdir.

Neden koministiz?

Yazinin basinda belirtilen yoldasa ve
onun gibi diisiinen tim yoldaslara
soruyorum: Biz neden komiinistiz?
Moskova’ya daha yakin bir yerde keyif
yapabilecegimiz i¢in mi? Bir baltaya sap
olmak igin mi? Neden?

Hayir yoldaslar hayir! Birseylere
kars: ve birseylerden yana oldugumuzigin
komiinistiz. Sorun ve tiim kavga zaten
burada ¢ikiyor: Neden yana neye kars:
oldugumuz i¢in biz komiinistiz? Ozgiir,
demokratik, somiiriisiiz ve savassiz bir
diinya istiyoruz. Boyle bir diinyanin
yaratiimast onun olumsuzdan karsiti
olan tutsaklik, baski, somiirii ve savas
diinyasina karsi amansiz bir savasim
yuriitmek onu yerle bir etmekle olanak-
l1dir!

Marks, Engels, Lenin’in disiinceleri
bdyle bir hedefe hangi ilkelerinsi18inda,
hangi yaklasimla varabilecegimiz anla-
tiyor. Burada yinelemeye gerek yok.
Komiinizmin ilkeleri, iktidarin ele geg¢i-
rilmesi, eskinin yikilmast ve yeninin
kurulmasi yalmzca kuramsal tartigmalar
olarak degil, aym zamanda yasanan
olumsuz ve olumlu deneyimlerden ¢ikan
dersler olarak 6niimiizde duruyor.

Hangisinden baslayalim: Endonezya
Komiinist Partisi’nin gelisme ¢izgisi mi?
italyan Partisi mi? Sili’nin yasamay: siir-
diirdiagi act deney mi, TUDEH’li yol-
daslarimizin sicagi sicagina yasamakta
olduklar ¢ok 68retici yanlari olan dene-
yim mi? Neresinden tutsak, olumlusuyla
olumsuzuyla tiim gelismeler bizi yeniden
ve yeniden Marks, Engels ve Lenin’in
Gfretisini daha derinden 'kavramaya
nesnel olarak zorluyor.

Komitinistler, 6zgiir, sémiriisiiz ve
savassiz bir diinyanin, ancak kapitalizmi
devrim yoluyla par¢ca parca ederek
kurulabilecegini savunduklarn igin tim
diger hareketlerden aynlirlar. Elbette,
sosyalist dinyanin gelismesi diinya
devrimine bityiik bir katkidir. Ancak bu
gelismenin, katkinmn sirebilmesi bile
sosyalist diinyanin kapitalist diinyadaki
devrimler yoluyla beslenmesinden gegi-
yor.

Eskilerin, giizel 6zene bezene séylen-
mis s6zciiklerin “‘arkasinda olana, niyete
bak sen, niyete”, diye bir s6zleri vardir,
Gergekten de dogrudur. Niyete bak sen!



Tiirkiye komiinistlerinin tilkede devrim
yapmaya niyetleri var mi1, yok mu? Buna,
Marks, Engels, Lenin okumus kafalar
hazirlikli m1 degil mi? Sorun burada
kilitleniyor.

Devrime niyetli miyiz?

Bu soruya, ‘“‘diinya gergeklerine daha
genis bir perspektiften, dinyanin sosyo-
politik-ekonomik konjonktiiriinii ele
alarak bakmak gerekir” diye yamt
vermeye hazir olan ¢ok kisinin oldugunu
biliyoruz. Boyle bir yamt gdriiniigte
yanlis olmayacaktir. Ancak, niyete
bakalim.

Bu yoldaslar, isi SSCB’nin izledigi
politikaya baglayip, herseyi “barg sa-
vasimt’nin g¢ercevesine oturtmaya gali-
sip sonugta Turkiye’de devrimin biitiine
zarar verecegi (!) gibi bir dn-yargiya
baglarlarsa, Marksizm-Leninizm’in ig-
dis edilmesinde burjuvaziye yardimci
olmus olurlar. Boyle bir tutum, Lenin’in
kemiklerini sizlatir. Cinkil, tam da
“diinyasal bir perspektif’’, bize Sovyetler
Birligi’nin, diinya devrimci merkezinin,
gozbebegimiz gibi korumamiz gereken
sosyalist iilkenin, nasil her soydan her
boydan emperyalist, anti-komiinist gev-
relerin saldirisina ugradifini ve yahtil-
maya ¢aligtldifini gosteriyor.

Evet yoldaslar, Sovyetler Birligi,
sosyalist iilkeler, tarihlerinin biyik
emperyalist saldinlarindan birini daha
yastyorlar. Emperyalizm, savas kiskirti-
ciliftyla, silahlanma politikasiyla, eko-
nomik uygulamalanyla, ideolojik-poli-
tik-diplomatik tiim silahlariyla azginca
Sovyetler Birligi’ne saldiriyor. Pekiama
biz ne yapacagiz? Elbette diinya devrimci
merkezini savunacagiz, ama nasil?

SSCB'nin, silahlanma yarigini dizgin-
lemek ve kopmast olast bir savasi
ertelemek, emperyalist kampta varolan
celigkileri giglendirmek ve sosyalizmin
gelismesi i¢in gerekli zamani kazanmak
amacina yonelik her tutumunu, baris
siyasetini destekleyecegiz. Ama, SSCB’nin
tiim sosyalizmin yaranna uluslararast
“bang” siyasetine destek veriyorum
diye, komiinist partisi olarak kendi
iilkesindeki komiinist gorevlerden ve
sorumluluklardan yan ¢izecek degiliz.
Ciinkit SBKP'nin yoOnetiminde ¢izilen
SSCB devletinin dis politikasi, dogrusu
ve yanhgiyla bir devlet politikasidir.
Komiinist partisinin kendi iilkesindeki
sinif savasinin iginde olusan komiinist
siyaseti ise, devlet politikast degildir.
Devrimini yapmamis komiinist partisi-
nin dniinde savasin getirdigi hedefler
duruyor. Sovyetler Birligi’nin “‘baris”
politikasinin  kazandigt zaman, hem
yasayan sosyalizm geligsin, hem de
béyle partiler kullanabilsin ve sosyalist
tlkeler topluluguna bir ilke daha
katilabilsin diyedir.

Lenin bu devlet politikasinin refor-
mist bir bans politikast oldugunu acik¢a
soylemistir. Cenevre Konferansi’na gi-
den delegasyona yazdig:i direktiflerde
sOyle diyor:

““Bu program burjuva pasifist bir program
olmahidir, ama su kosulla: Bizim delegasyon,
uygun bir zamanda ve net bir bigimde, burada
kominist bir program ki bizim goriisleri-
mize uyan tek program odur (kisaca

“Kapitalizm ve
sosyalizm
yanyana

varolduklar siirece
baris icinde
yasayamazlar.
Sonunda ya
Sovyet Cumhuriyeti
icin,
ya da
diinya kapitalizmi
icin
cenaze toreni
olacaktir.
Bu ara,

o yeo 99
savasin ertelenmesidir.
(Lenin)

anlatin) dnermedigimizi, ¢iinkii bizle temel-
den farkli goriisleri olan Gteki delegasyon-
larin 6niine,... baz1 palyatif ve reformist tipte
onlemler koymak istedigimizt dile getirsin.
Bazi kosullarda palyatif 6nlemlerden olusan
bu program, varolan gii¢ durumu hafiflet-
meye yarayabilir,” (Lenin, Toplu Yapitiar,
Ingilizce basim, cilt:42, 5:396-397)

Yani, devrimi SSCB’nin bar§ siya-
setine bagimh kilan anlayis, savasmasi
gereken komiinist partisinin ontine de
reformcu  bir bang hedefi koymus
oluyor.

Lenin sunu da agik¢a soyliyor:

“*Kapitalizm ve sosyalizm yanyana varol-
duklar siirece barg iginde yasayamazlar.
Sonunda ya Sovyet Cumhuriyeti igin, ya da
diinya kapitalizmi i¢in cenaze toreni olacak-
tir. Bu ara, savasin ertelenmesidir. Kapita-
listler savasa gitmek i¢in gerekgeler arayacak-
lardir.” (Lenin, c.31, 5.457)

Demek ki hersey savasin ertelenmesi
demek olan barisa dayandirilamaz. Asil
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dayanak devrimdir. Bunun énii kapati-
lirsa barigin da ont1 kapatilmis olur.

Gorev ve sorumluluklarimizi boyle
bir perspektif i¢inde gdrmezsek gegen-
lerde Latin Amerika’nin fasist boyundu-
ruk altindaki tlkelerinden birinin ko-
miinist partisine mensup yoldaslarin
dedigi bir “hilkat garibesi” olur:

“Hersey bars iginl... Boyle belgiler kel
basa konulan simsir tarak gibi, kafada
durmuyor dusityor. Komiinist partilerini
kendi is¢i simflarina, fasist boyunduruk
altinda yasarken kargt karsiya geldikleri
somut sorunlarin iginde yogrulan yoksul
halklara, emekgilere karsi giiling duruma
distriiyor. Sonucta degil proletarya dikta-
torliigii ve sosyalizm igin savasta oncilliik
etmek, proletarya hegemonyasini saglamak
icin gerekli ideolojik igerikten bile yoksun
kaliiyor. Savaskan kadrolar kurda kuga yem
olacak hareketlere kayiyor. Geriye ‘baris’tan
baska sGzetmeyen, diinyayr SSCB’nin deviet
politikasinin gozliigiinden gorebilen, o goz-
lik ¢iktiginda da higbir islev goremeyecek
kadar hantallagmis kadrolar kaliyor.”

Bunu'mu istiyoruz?

Yoldaslar, diinyanin devrim yapms
higbir iilkesinde devrimi boyle kadrolar
yapmadi. Her devrim oldugunda da
diinya politikasinda tehlikeli dénemeg-
ler asildi. Vietnam devrimi, Kiiba
devrimi az mu diinya savasi tehlikesi
yaratti. Nikaragua devrimi, bugiin yarin
utkuya kavusmas: olast El Salvador
devrimi az mu diinya savasi tehlikesi
varatiyor? Bir s6z vardir: Kustan korkan
dart ekmesin. Dogru. Devrimden korkan
komunist olmasin. Komiinistligin 6ziin-
de ‘“‘devrim’ kavgast var. Bunu
Marksizm-Leninizm’in her satin1 anlati-
yor bize.

Lenin’in su sozleri, adil ve hakli bir
barisin da ancak devrimle kazanilabile-
cegini hatirlatiyor:

“flhak degis-tokusunun olmadif, kapita-
list soyguncular arasinda ganimet paylagma-
nin olmadig: bir barisin yolu var midir?

“*Vardir: Bu yol, diinyanin kapitalistlerine
kars1 isgilerin devriminden geger.”” (Lenin,
c.25, 5.55)

Kaygan zeminde olan
oportinizmdir

Bir konu daha kaldi: Kaygan zemin,
kayiyorlar, gidiyorlar, kars:t sahile var-
dilar... gibilerden igreng tezler.

Komiinist Manifesto’yw, Kitle Iginde
Parti Calismasi’'my, Sol Komiinizm Bir
Cocukluk Hastalig’'nt ve daha nice
yapitlar1 dogru diiriist kavrayanlar, ¢cok
ama ¢ok iyi bilirler ki, komiinist agiklik-
tan yanadir. Komiinist gergekleri gizle-
mez. Hatta ger¢eklerin komiinistler
eliyle emekgilere, isgilere anlatilmasi,
burjuvaziye silah verecegine komiinist-
leri daha da giiglendirir.

Kaygan zemin sozcligu, Ozellikle
yasayan sosyalizme “elestiri’’ yapmakla
vb. baglantyor. Bir kez bu zemine
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diistince de kars: sahile geciliyormug!

Aslinda su soruyu yanitlamak gerekli:
Kimin ayibini kimden sakliyoruz? Din-
ya alemin bilmedigi, korkung¢ sirlan
carsaf carsaf ortalifa sersek, sdylenende
bir olgiiye kadar haklilik pay: olabilir.
Ancak, gizli olan seyler ortaya ¢ikaril-
madig gibi (boyle gizli seyleri zaten
bilmemize de pek olanak olmaz), tiim
emperyalist diinyanin burjuva gazetele-
rinde tzerinde yazilar yazilan birgok
ciddi sorun vardir. Bu konularda,
burjuvazi agmis agzini saldinrken, sus-
mak ya da gercek olmayan seyleri bizim
oportiinistlerin yaptigr gibi gergekmis-
cesine sunmak m1 Sovyetgilik? Yoksa,
yanhsin, eksigin Gstiine komiinistge
gidip, bunu hem sosyalist iilkelerin
partileri hem kendi is¢i sinifimiz 6niinde
elestirip sistemi bir biitiin olarak savun-
mak m1 Sovyetgilik?

Lenin somut eksiklerin, yanlislann
oldugunu ve olacagini kendisi defalarca
sOylemistir. Bir kez bu eksik-yanlislarin
nesnel nedenlerini koymustur:

“Neden bu aptalca seyleri yapiyoruz?
Birincisi, biz geri bir iilkeyiz, ikincisi,egitim
bizim iitkemizde diisikk bir diizeydedir ve
iigiinciisit disardan hig yardim gérmiiyoruz.
Higbir uygar iilke bize yardim etmiyor. Tam
tersine bize karsi ¢alisiyorlar. Dordiinciisii,

devlet aygitimizda sorun vardir.” (Lenin,
c.33, 5.428)

Ikincisi sorunun eksikleri, yanhslan
degil Sovyet sistemini savunmak oldu-
gunu agik¢a belirtmigtir:

“Biz tam ne yapmak i¢in yola ¢iktigimuzi,
nasil yola ¢tktigimizi, bunun nasit anlagitmasi
gerektigini Avrupali isgiye gostermeliyiz ki,
bu onlar sosyalizmin nasil basarilabilecegiyle
yitzyiize getirsin. Onlar kendileri i¢in gor-
siinler: Ruslar iyi olabilecek birsey baslattilar,
eger onlar kotit yapiyorsa biz iyisini yapma-
hyiz. iste bunun i¢in onlara olanaklar i¢inde
¢n ¢ok materyali vermeliyiz ve neyi yeni
yaratmaya ¢ahstigimizi sdylemeliyiz. Sovyet
yonetiminde yeni tip bir devlet var. Onun
amaglar1 ve yapisinn ana hatlarim ¢izmeye
calismaliyiz.” (Lenin, c.27, 5.134)

Mensevikler Polonya olaylarini anla-
tirken Jaruzelski’'nin halk tarafindan
alkislandigini, Solidarnos’ur ise yuha-
landigin1  vb. sdylemislerdi. Boylece
Sovyetgilik yaptiklarini sandilar. Bugiin
Pravda, Jaruzelski’ye elestiri yaparak
dogru yolu géstermeye calisirken her-
halde anti-Sovyetizm yapiyor. Ya da
ornegin Andropof yoldas Sovyet siste-
mindeki eksik ve hatali yonleriagikladig:
zaman, miithis anti-Sovyet olmasi gere-
kir! Bu manug daha da uzatmak
olanakh, ama gereksiz. Ciinki, iletisim
haberlesme olanaklarinin bu denli gelis-
tigi bir diinyada oportiinistlerin igreng
“Sovyetciligi”(!) tutmuyor artik! Isci
sinifi, dinyanin emekgi halklarn oporti-
nistlerin “‘6ntinden” gidiyor. Aci olan,
tehlikeli olan, korkung olan budur.

Bu tehlikeli gelismenin Oniine ancak
sosyalizmi, devrimi savunan, burjuva

“Biz tam
ne yapmak igin
yola ¢iktiginizi,
nasil yola ¢ciktigimizi,
bunun nasil
anlasilmasi gerektigini
Avrupali isciye
gostermeliyiz ki,
bu onlan sosyalizmin
nasil
bagsarilabilecegiyle
yiizyiize getirsin.
Onlar kendileri
icin gorsiinler:
Ruslar iyi olabilecek
birsey baslattilar,
eger onlar
kotii yapiyorsa
biz iyisini yapmaliyiz.
Iste bunun icin
onlara olanaklar
icinde en ¢ok
materyali vermeliyiz
ve neyi yeni
yaratmaya ¢alistiginuzi
soylemeliyiz.
Sovyet yonetiminde
yeni tip bir devlet var.
Onun amaclart
ve yapisimin
ana hatlarim ¢izmeye
calismaliy1z.”” (Lenin)

egemenliginden kopartacag: bir pagca
ile sosyalizme kars1 agilmis Hagh Sefe-
ri'nin §niine dikilebilecek bir kominist
partisi gegebilir. Kavganin Sovyetgiligi,
“barig” savagiminin, érnegin Tirkiye’de
utkuya ulagabilmesi béyle yansir. Burju-
vaziye “‘baris” elini uzatip, sonra da tiim
viicudunu kaptirmak Sovyetgilik degil-
dir.

Sonu¢ olarak yoldaslar
Lenin’in su sézlerini
hatrlayalim:

“Gericilik yitlan (1907-1910). Carlik yen-
mistir. Biitiin devrimci partiler, ya da
muhalefet partileri ezilmiglerdir. Siyaset
yerine, yilginhk, moral kirikligs, boliinmeler,
dagilma, davayr inkar, ahlaksizlik, felsefi
idealizme dogru artan bir egilim, mistisizm,
kargi-devrimci bir ruh halini izZlemeye yara-
maktadir., Ama ayni zamanda, devrimci
partilere ve devrimci sinifa, son derece
yararlh  bir  tarih  diyalektigi  dersi
veren, siyasal savast yilmadan yiiriitmeyi
onlara anlatan ve 6Freten de, bu bityitk
yenilginin kendisidir. Insan gergek dostlarim
felaket aninda tanir. Yenilgi yillan, iyi bir
okuldur.” (Lenin, So/ Komiinizm, Bir Cocuk-
luk Hastalig1, s.16-17, Sol Yayinlan)

Evet, kafasi Iscinin Sesi’nin kaygan
zemine vardigiyla mesgul olan yoldasi-
miz. Yoldaslar. Tirkiye’de devrimin
ugradin yenilgi, ¢ok kisinin dagtmasr-
na, kaymasina yol agt1. Hareketler eridi,
bolindii. Inangsizlik koriiklenerek ta
partimizin bagina oturtuldu. Herkes
dagilirken komiinistler olarak bizim
birlesmemiz, giiglenmemiz, devrime ha-
zirlanmamiz, yiginlarin da hazirlanmasi
i¢in kollart sivamamiz gerekiyor.

Partili olmak, ¢ok degerli bir etiketi
tizerinde tasimak yetmiyor. Komiinist
olmak da gerekli! Diinyanmn bu en zor
meslegine biyik burup Kutlu’nun yanin-
da bir koltuk kapmak igin girmedik.
Yerimiz savasan, savasacak olan y18in-
larin  yamdir. Kaygan degil saglam
zeminde, is¢i sintfinin devrim kavgasin-
da diinya devrimci merkezini, sosyalizmi
gdzbebegimiz gibi savunarakilerliyoruz.

Mensevikler, burjuvazinin partizani
eliyle partiyi likidasyona gétiiriiyorlar.
Kaygan zemindeler, hizla kaytyorlar.
Burjuvaziyle isbirlifine soyunmus bir
yOnetimin emir kumanda zinciri iginde
tutsak duruma diigsmek istemiyorsaniz,
komiinist safa ge¢in. Tiirkiye Komiinist
Partisi’nin, is¢i sinfinin kominist 6n-
derlere higbir ddnemde bu kadar ihtiyaci
olmad:. Tiirkiye devrimci hareketinin
deneyimi higbir donemde bugilinkii
kadar Ogretici olmadi.

Partimizi kongreye gotiirelim. Tiir-
kiye is¢i sinifina Onciiliilk gorevimizi
yerine getirelim.

Yasasin diinya devrimi!

Yasasin diinya devrimci
Sovyetler Birligi!

Yasasin Tirkiye Komiinist Partisi!

merkezi



